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Un grupo de autores argentinos,
convocados por Hugo Lerner, se
propone la tarea de repensar el psi-
coanalisis en nuestra época, nuestra
sociedad, a la luz de nuestros pro-
blemas. A todos les preocupa brin-
dar al lector una vision honesta de
su practica profesional. Y lo logran.
Sus articulos incluyen replanteos
teodricos, casos clinicos, reflexiones
sobre problemas del quehacer coti-
diano, preguntas. Y sus respuestas
—abiertas—se apoyan mas en el rela-
toderecorridosy problematicas que
en afirmaciones rotundas sobre as-
pectos de nuestra disciplina.

Se encuentra a lo largo de las
paginas una mencion reiterada a lo
particular y singular de nuestra ta-
rea en el consultorio. Hay una refe-
rencia sostenida al escenario social
y alo mucho que éste condiciona la
practica. Los analizantes que pre-
sentan son los pacientes reales en la
Argentina de hoy, con sus variadas
dificultades: patologias severas,
apremios econdmicos, problemas
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para armar un encuadre, etc. Pero los
autores no se quedan en lo particular
y singular de toda practica psicoana-
litica, sino que enlazan sus experien-
cias y reflexiones en este lugar del
planeta al conjunto de lateoria en sus
aspectos mas profundos y abstrac-
tos. Parecieran seguir los consejos
de Tolstoi a los escritores: describe
tu aldea y describiras el mundo.

La pregunta que atraviesa todos
los trabajos es la que justifica el
titulo: ;qué permanece y qué ha
cambiado en psicoanadlisis? No se
trata de una pregunta referida ex-
clusivamente al devenir evolutivo.
En la introduccién, Hugo Lerner
propone, siguiendo a Wallerstein,
que hoy no hayunsolo psicoanalisis
sino muchos. La evolucién devino
en complejidad, podriamos acordar
con los autores, y el psicoanalisis ya
no tiene unreferente unificado, como
ocurria en vida de Freud.

En orden alfabético, Avenburg
empieza el recorrido con “Supervi-
sandonos mutuamente con Freud:
el caso del hombre de las ratas™. Se
preguntasi el psicoanalisis que prac-
ticaes —por lomenos—algo parecido
a lo que Freud llamaba psicoanali-
sis. Lo interesante no es tanto la
respuesta —para encontrarla sugiero
leer el libro—sino el modo en que se
discute la pregunta: una supervision
reciproca en la que ambos, un Freud
postumo y un Ricardo Avenburg de
carne y hueso, exponen los motivos
por los que enfocan el material de
una u otra manera. Cada cual con
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sus justificaciones, el autor asume
la representacion de Freud con pro-
fundo respeto y conocimiento. La
interpretacion que propone de la
palabra freudiana es la que a su
juicio es la mejor, no la que mas
convendriaalas tomas de partido de
Ricardo Avenburg.

Hugo Bianchi en “Clinica de la
practicavincular” desarrollasusideas
respecto de la nocion de vinculo. Si
bien son propuestas especialmente
utiles para el abordaje de familias y
parejas, su vigencia no se reduce a
este ambito de la clinica ya que lo
que el autor define como prdctica
vincular no requiere de la presencia
simultanea de los miembros del vin-
culo. El articulo propone al vinculo
como lamatriz que organiza las rela-
ciones amorosas, sin dejar por eso de
reconocer los diferentes substratos
que el psicoanalisis ha sefalado para
el amor —pulsion sexual, necesidad,
narcisismo, etc. Asi concebida, la
nocién de vinculo toma una impor-
tancia protagonica en la teoria psi-
coanalitica, lo que lleva a Bianchi a
trabajar las diferentes dimensiones
vinculares, presentes en toda rela-
cion humana.

Las reflexiones de Luis Horn-
stein en “Amor sin fronteras”
retoman la problematica del amor.
El autor advierte sobre cierta ideali-
zacion del amor y se propone resca-
tar la multiplicidad de relaciones
amorosas posibles. A partir de este
punto de partida, revisa cuestiones
centrales —y controversiales— de la

teoria psicoanalitica: la teoria del
narcisismo, las nociones de objeto,
sujeto, aparato psiquico, yo, identi-
dad, déficit y conflicto. Todo lo
anterior en referencia a la clinica y
especialmente la de pacientes gra-
ves. En su opinion, debemos consi-
derar con seriedad un peligro: si no
rescatamos a los pacientes severa-
mente perturbados para el campo
del psicoanalisis, éste va a quedar
—como recurso terapéutico— limita-
do a la pequena élite de los happy
few. Nada mas antifreudiano.
En*;Técnicas orituales?” Hugo
Lerner nos propone un examende la
técnica. El nucleo de su trabajo es
advertirnos de las sacralizaciones y
paralisis en que se puede caer si se
transforma la técnica en el actor
principal delaclinica. No hay técni-
cas “verdaderas” ni “definitivas”,
lo que hay son técnicas creativas,
derivadas de una buena aplicacion
delateoriaal caso singular. Tampo-
co tienen sentido las estandariza-
ciones: éstas corresponden mas a
problematicas institucionales que a
necesidades legitimas de la clinica.
Tal vez en un intento de conti-
nuar las propuestas del capitulo an-
terior, aunque sin proponérselo, [sa-
bel Lucioni nos expone en un caso
clinico como entiende la creativi-
dad. En “Psicoanalisis de agonia,
psicoanalisis de lucha” relata un
tratamiento que durd catorce sesio-
nesy en el que afirma haber realiza-
do un proceso analitico. Se trata de
un hombre de 82 afios, hemipléjico,
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en el lecho de muerte, con el cual la
autora considera haber realizado el
trabajo de perelaboracion y procesa-
miento de los contenidos del ello que
corresponde aun tratamiento analiti-
co. La afirmacion es casi escandalo-
sa, laautora lo sabe y centra su expo-
sicion en el niicleo mismo del pro-
blema: ;qué es el psicoanalisis?

En “Identidad y devenir subjeti-
vo”’, Maria Cristina Rother de Horn-
stein trabaja el concepto de identi-
dad, el cual no tiene un status acep-
tado por todos y es discutido por
muchos. Propone a la identidad
como un proceso —no un estado—en
cuyo entretejido se articulan varia-
das participaciones que pasa a ana-
lizar: el cuerpo, las identificacio-
nes, el narcisismo, lo proveniente
de la intersubjetividad. En sus pro-
puestas teoricas hay una revision
delhorizonte epistemologico del psi-
coanalisis a la luz de los recientes
desarrollos de lateoria del caos y las
ciencias de la complejidad; los au-
tores en que se apoya son pensado-
res como Morin y Von Foerster.

Susana Sternbach vuelve a la
problematica de lo vincular. Su arti-
culo “En los bordes: clinica actual y
tramas vinculares” se centra en ana-
lizar las tramas vinculares y cultu-
rales que intervienen en la construc-
cion del sujeto. A partir de las teori-
zaciones que en este terreno propo-
ne, repiensa los abordajes en la cli-
nica de borde y en la clinica en
general. Es partidaria de la utiliza-
cidén dediferentes dispositivos y téc-

nicas, segun la patologia y el mo-
mento de la cura. El analista debe
ser un poliglota, capaz de escuchar
los diferentes dialectos en que habla
un psiquismo heterogéneo y, tam-
bién, capaz de instrumentar los di-
ferentes tipos de intervencion que
requiere esta heterogeneidad.
Patricia Ulanosky centra su arti-
culo en una cuestion muchas veces
mencionada por los autores que la
preceden: la problematica de lo ins-
titucional en psicoanalisis. En “Prac-
tica psicoanalitica. Presuncion de
una paradoja”, propone un analisis
de la practica profesional, que toma
como ejes de estudio los problemas
propios de la formacidn, las necesi-
dades laborales y el contexto social.
El psicoanalisis, afirma, engendro
desde su nacimiento la paradoja de
su propia transmision, en virtud de
la cual debio presentarse como un
pensamiento homogéneo e institui-
do —en algunos aspectos corporati-
vo—cuando enrealidad subasamen-
to es critico, revulsivo y transfor-
mador. Asi, por ejemplo, tal como
se despliega la dialéctica maestro-
discipulo en muchas instituciones,
el discipulo paga el precio de no
tener un pensamiento propio.
Paraterminar, Mercedes Vecslir
se plantea una serie de cuestiones
que bien corresponden a un cierre:
(cudl es la crisis que padece el psi-
coanalisis? jexiste realmente? (co-
mo pensamos en la actualidad el
lugary la funcion del analista? ;qué
vigenciatienennociones como lade
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neutralidad, abstinencia, contra-
transferencia, repeticion, identifi-
cacion? En “La actualidad del psi-
coanalisis. Interrogantes sobre el
lugar y la funcion del analista en la
practica actual” expone sus opinio-
nes al respecto. Evita las certezas,
recuerda la singularidad de toda
practica psicoanalitica y concluye
que lamejor alternativa para la vita-
lidad de nuestra disciplina es no
dejar de interrogarnos sobre los or-
denes establecidos —los que noso-
tros mismos establecemos. Un buen
comienzo para un proximo libro.
En fin, untiltimo comentario que
tal vez esté implicito en lo ya dicho.
Las propuestas teodricas y clinicas
que el libro aporta no se refugian en
el paraguas protector de algiin Gran

Otro del psicoanalisis. Todos los
autores tienen, desde el principio al
fin, la sensatez de asumir que en
nuestra disciplina —atravesada por
elinconsciente del practicante—toda
elaboracion es ineludiblemente per-
sonal; nos guste o no, éste es el
precio de la creacion en psicoanali-
sis, aunque aceptarlo nos deje sin
garantias. Por eso es que en el libro
hay opiniones diferentes y planteos
contrapuestos tanto en lo teorico
como en lo clinico. Es un libro con
muchas convergencias pero también
divergencias. Un libro para leer y
dialogar con los diferentes autores,
parapreguntarse y discutir con ellos
en qué consiste el psicoanalisis que
hoy practicamos.

Miguel Alejo Spivacow
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