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1) Introduccion

El presente trabajo propone a su eventual lector navegar por un
dispositivo psicoanalitico, transitado por la l6gica presentacional
perteneciente a la teoria vincular desarrollada por Isidoro Berenstein
y Janine Puget, que hace borde con la ya consagrada 16gica represen-
tacional y de la relacion de objeto.

Presencia simultinea de perspectivas diferentes que posibilitan
ampliar la mirada psicoanalitica, potencidndola, ya que las citadas
l6gicas resultan ser heter6logas entre si, desprovistas de analogias,
caracterizando cada una de ellas, un particular “hacer con el otro”.

La l6gica representacional caracteriza un hacer con el otro “a los
efectos de reproducir lo ya hecho” (Berenstein, 2007, pp. 22), trans-
formando lo inédito de un encuentro analitico en un re-encuentro, en
una reedicién, vinculado a movimientos transferenciales tefiidos de
identificacion proyectiva y repeticion.

Movimiento regresivo al servicio de lo progresivo de un proceso
psicoanalitico ya que posibilita tanto al paciente como al analista
acrecentar los grados de libertad en la captacion inconsciente de un
conflicto en aqui y ahora de all4 entonces, potenciando a la pareja
analitica en la co-construccion de nuevas significaciones.

Por su parte, lal6gica presentacional conceptualiza un hacer con el
otro cuyo punto de partida es el desacomodamiento identitario del Yo.
Es decir, el Yo no puede seguir siendo ni idéntico a si mismo ni
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idéntico al otro, frente a un sector de éste Ultimo imposible de
representar, imposible de identificar.

Propuesta bidireccional que intenta acercar un aporte tedrico-
técnico que posibilite seguir diferenciando la practica psicoanalitica,
de una praxis psicoanalitica en paulatina transformacion.

Unamiradaretrospectivanos permite apreciar como el surgimiento
de nuevas miradas tedrico-técnicas evidencian al cldsico encuadre
psicoanalitico como una herramienta viva, en progresivo cambio.

Recordemos entre otros, el valioso aporte tedrico-técnico de Willy
y Madeleine Baranger (1969) con la Teoria del campo, en el que
argumentan el concepto de situacion analitica como campo dindmico,
creador de una fantasia basica original que surge de lamisma situacion
de campo, en donde cada uno de los integrantes del mismo participa
en la produccion de una fantasia intersubjetiva propia de ese campo.

Dicha fantasia, sostienen los Baranger, posibilita a la pareja anali-
tica comenzar a esclarecer, en grados asimétricos, el funcionamiento
psiquico y la historia intrasubjetiva de cada uno de los participantes,
configurando un proceso psicoanalitico que no quedaria exclusiva-
mente circunscripto a un enfoque unipersonal, unidireccional: trans-
ferencia-contratransferencia.

En este sentido, las nuevas conceptualizaciones tedrico-técnicas
propuestas por la teoria vincular prosiguen el camino de progreso, de
ampliacion de lamirada-encuadre del analista, abierto magistralmente
por los Baranger, P. Riviere y J. Bleger, sumando a la cldsica escucha
psicoanalitica desde la l6gica representacional y de las relaciones
objetales, una otra escucha menos acufiada, cuyo punto de partida es
la 16gica presentacional.

Convivencia de 16gicas heter6logas que configuran y definen una
otra herramienta de trabajo para el analista que denominaremos:
dispositivo psicoanalitico.

Concepto ultimo al que consideramos con capacidad tedrico-
técnica de albergar una multiplicidad de fendmenos de campo que
incluye el campo transferencial-contratransferencial intersubjetivo y
las producciones pertenecientes al campo vincular.

Es decir, un dispositivo psicoanalitico en el que cohabitan situacio-

382 Psicoandlisis - Vol. XXXVI - N°2/3 - 2014 - pp. 381-406



UN DISPOSITIVO PSICOANALITICO EN CLAVE DE BORDE

nes analiticas pertenecientes al campo inconsciente intersubjetivo,
plausibles de ser interpretadas dentro de la transferencia, e interpreta-
ciones de la transferencia referidas al analista, ambas orientadas a
desanudar lo intrasubjetivo.

Dindmicainterpretativaarticuladadesde unamirada diametralmente
alejada de una posicion subjetiva radical, que considera fundamental-
mente el punto de vista del analista como creador de la interpretacion.

Y un campo vincular en donde se despliegan situaciones analiticas
creadas por un conjunto de dos sujetos 0 mds que se resiste, no
defensivamente, sino por definicion a ser significado como vicisitud
del mundo interno, a la espera de su descripcion.

Es decir, un dispositivo psicoanalitico en donde convive la psico-
logia bipersonal con lo vincular y es en ese borde en donde, al decir de
I. Berenstein (2007):

“el afuera, lo exterior puede ser instrumentado por el analista,
incluyéndolo sin mezclarlo ni disolverlo en el adentro del psiquis-
mo, asi como lo interno, lo inconsciente también debera tratarselo
como exclusion que lo lleva a formar parte del sujeto”. (pp.16),
requiriendo de técnicas especificas para su particular abordaje.

Se propone la figura del reproche como un producto discursivo
defensivo de la vida vincular de una pareja matrimonial, que hace
borde con el mundo interno de cada uno de los partenaires.

Dichoborde posibilita al analistarealizar conjeturas interpretativas
de un presente de alld entonces, pudiendo remitir la situacion analitica
a un pasado infantil con probables marcas traumdticas. Y también
intervenciones descriptivas de un aqui y ahora de hoy, en donde lo que
se hace presente, con existencia exterior, es un sector del otro que no
entra en lo comtn de la relacion, resistiéndose a ser identificado por
el Yo, ypasaatravésdel borde alainterioridad, convocando ala pareja
analitica a realizar un trabajo vinculado a hacerle un lugar en el
interior, pero como algo no propio, exterior.

Complejizando dindmicamente la escucha analitica y su posterior
instrumentacion.
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2) ;Qué es un dispositivo?
Breve recorrido genealogico. Contribucion

Avanzando en la presentacion de los conceptos tedricos que articu-
lan el presente trabajo de investigacion, comenzaremos por el de
dispositivo, actualmente utilizado en el ambito psicoanalitico, en
escritos tedricos, tedricos-clinicos, evidenciando su instalacion con-
tundente en la episteme psicoanalitica.

Foucault (1977) lo define como:

“un conjunto resueltamente heterogéneo que incluye discursos,
instituciones, instalaciones arquitectdnicas, decisiones reglamen-
tarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, pro-
posiciones filoséficas, morales, filantrépicas, brevemente, lo dicho
y lo no dicho, estos son los elementos del dispositivo”. Y agrega:
“el dispositivo mismo es la red que se establece entre estos
elementos” (pp. 171-172).

El filésofo francés también argumenta que un dispositivo es una
especie de formacién que tuvo por funciéon mayor responder a una
emergencia en un determinado momento. El dispositivo pues, tiene
una funciodn estratégica dominante, se encuentra siempre inscripto en
el juego del poder.

Esther Diaz (2003) sefiala con interés, la particular concepcion
“foucaultiana” del juego del poder pensado como algo multiple, como
un juego de fuerzas que excede la violencia que se orientaria a cambiar
y destruir objetos.

La citada autora también aduce que la fuerza a la que se refiere
Foucault tiene como objeto otras fuerzas, es decir las relaciones de
poder se caracterizan por la capacidad de unos, para poder conducir las
acciones de otros. Es una relacién entre acciones, entre sujetos de
accion. Su ser es la relacion.

G. Agamben (2005) en su articulo que lleva como titulo “Qué es un
Dispositivo” realiza una genealogia sumaria de dicho término, prime-
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ro dentro de la obra de Foucault y luego en un contexto mas amplio.

Describe el itinerario conceptual por el que transita éste tltimo para
definirel objeto de sus investigaciones, partiendo del término Positivité,
etimoldgicamente cercano al que luego se convertird en eje de sus
investigaciones: el término dispositivo.

Término técnico fundamental, argumenta Agamben, en la estrate-
gia del pensamiento de Foucault, en donde éste toma partido de un
problema decisivo: la relacion de los individuos como seres vivientes
y el elemento histérico, entendiendo con este término el conjunto de
lasinstituciones, de los procesos de subjetivacion y de lasreglas en que
se concretan las relaciones del poder. Investigando los modos concre-
tos en que los dispositivos actiian en las relaciones, en los mecanismos
y en los juegos del poder.

El recorrido genealdgico realizado por Agamben contribuye a
nuestro trabajo de ir demarcando nuestra ruta de investigacion, ya que
amplia el concepto “dispositivo” situdndolo en un nuevo contexto a
saber del autor:

“llamo literalmente dispositivo a cualquier cosa que tenga de
algiin modo la capacidad de capturar, orientar, determinar, inter-
ceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las
opiniones y los discursos de los seres vivientes” (Agamben, 2005,

pp-4)

El citado autor también desarrolla otro concepto que resulta rele-
vante parael despliegue del presente trabajo : “liberar lo que habia sido
capturado por los dispositivos, para devolverlos a un posible uso
comun” (Agamben, 2005, pp. 6)

Propone como método de liberacion la profanacion de los disposi-
tivos, entendiendo como profano, citando al jurista Trebacio, “profano
es aquello que habiendo sido sagrado o religioso es restituido al uso y
a la propiedad de los hombres” (Agamben, pp. 97).

Es decir, la ampliacion del concepto dispositivo desarrollada por
Agamben nos permite pensar en un dispositivo psicoanalitico en el
que coexisten campos heterélogos. El campo transferencial-contra-
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transferencial transitado por la creacion de una fantasia inconsciente
intersubjetiva que compromete, en grados asimétricos, zonas de la
historia personal de los participantes que admiten transferencias. Y un
campo vincular en el que se despliegan producciones mentales que
denotan un sector del otro, imposible de ser investido objetalmente por
el Yo.

3) Viiieta clinica

Pedro: Estos dias no estuvimos discutiendo porque casi no nos
vimos (se rie). Yo viajé a San Luis, llegué ayer, y ella tuvo algunas
cosas.

Alicia: Si tuve un cumpleafios y una reunién con la gente del
trabajo... si, pero lo que pasé es que apenas llegaste ya empezaste a
protestar. Hace unos meses que estamos sin empleada, yo hago lo que
puedo y més también, a veces consigo alguna chica que venga a hacer
algunas cosas de la casa, estuvo planchando todas las camisas, se habia
juntado un montén de ropa, y empezaste a putear que no estaba tu
camisa planchada. ;!!! por qué no me dijiste que querias justamente
esa camisal!!!? (grita)

Pedro: Pero Alicia, me acabds de decir que habian planchado todas
las camisas, entonces ;qué te voy a decir?, que me planches alguna
camisa si estan todas planchadas. Vos sos asi, nada te calienta.

Alicia: Pero vos hacés un mundo por una camisa, te tomas todo muy
literal.

Pedro: Alicia, cuando vos me decis que los chicos no preguntaron
por mi los dias que yo no estuve, ;jjcomo querés que me lo tome!!?
(grita), jjyo nunca te dirfa una cosa asi!!.

Alicia: Me lo has dicho y cosas peores, pero yo no me las tomo a
pecho. Qué se yo, me las decis pero no voy a pensar como pensas vos
que los chicos no me quieren.

Pedro: Vos decis cosas terribles, te acordas cuando me dijiste que
yo no te acompaiié cuando tu papa se estaba muriendo, me hiciste
culpable de la muerte de tu pap4.

Alicia: Yo no dije eso, dije que vos no me acompaiiaste.
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Pedro: Vos te olvidas por qué llegamos tarde para verlo, hicimos un
mont6n de cosas antes de salir para lo de tu papa y por eso llegamos
tarde, pero yo te acompafié. Quizas te acompaiié mal, pero te acompa-
ié, pero yo quedo como el hijo de puta de la pelicula. jjElla me hace
cargo de cosas terribles!!! (grita)

Analista: Quisiera decir algo que estoy pensando, es evidente, no
podemos negarlo que se dicen cosas, que hay un profundo enojo entre
ustedes pero en el sentido de la bronca que provoca que el otro se corra
del lugar que tiene en la cabeza de cada uno de ustedes, me refiero que
para Alicia “todas las camisas estin planchadas incluye que algunas
no lo estén, esa es tu definicién de “todo”, que al parecer no coincide
con la definicion que tiene Pedro de “todo”. Por otro lado para Pedro
el “ quizds yo te acompafié mal, pero te acompaié” parece ser que no
coincide, no es lo mismo que entiende Alicia por “acompafiar”, y
frente a este encontronazo de formas distintas de definir una situacion,
(como resuelven este 1io?: buscando un culpable.

(Silencio)

Pedro: (asiente con la cabeza), asi vivimos.

Alicia: Y si, por eso queremos venir, porque la violencia entre
nosotros esta como naturalizada.

4) El dispositivo psicoanalitico
a) El otro no conocido y el otro representado. Bifurcacion

Resulta interesante el inicio de la vifieta, el “casi no nos vimos”,
comentario-explicacion de Pedro que expresa un “casi no ver’ al otro
que implicitamente denota lo contrario, es decir un ver algo del otro.!

Como si en este instante de la vifieta, el “casi no ver” estuviera
emparentado con cierta percepcion de un sector del otro que al parecer
produce discusion.

Discusién que hace resaltar lo infructuoso de un trabajo psiquico

' Otro: término que nombra a un sujeto que estd tan investido como ese otro sujeto que soy
yo, pero que sin embargo es diferente, y esa diferencia es irreductible a la que llamaré:
ajenidad (Berenstein I, 2007, pp. 169).

Psicoandlisis - Vol. XXXVI - N° 2/3 - 2014 - pp. 381-406 387



PaTriciA LAURA KUPFERBERG

que no alcanza para transformar en imagen representable, en imagen
conocida, un sector de la presencia del otro, que en el momento de su
captacion produce cierta inquietud defensiva. Su intento de incorpo-
rarlo al Yo, haciéndolo propio, resulta fallido.

Esdecir, lallegada del otro, el encontrarse cara a cara, configura un
presente simultdneo entre sectores de presencias que no encuentran un
registro previo.

Al parecer el uso en comin que realizan Pedro y Alicia del espacio-
temporal de la sesion, reviste caracteristicas opuestas al modelo de la
imagen reflejada en un espejo. En el citado modelo, el espacio fisico
de éste ultimo no se resiste a ser penetrado por la imagen que refleja
un objeto real. En términos deleuzeanos: “la propia imagen actual
tiene una imagen virtual que le corresponde como un doble o un
reflejo” ( Deleuze, 1987, pp. 97-98).

Diriamos que la presencia simultanea de Aliciay Pedro dimensiona
una espacio-temporal en donde la citada 16gica especular toma prota-
gonismo desde su resistida existencia. El otro no refleja la coinciden-
ciaesperadaentre laimagen-representacion del otro y la presenciareal
del otro. Es decir el otro no se encuentra, desde la mirada del Yo, en
su supuesto lugar.

La ilusion de una coincidencia especular sufre los avatares de la
existenciade la otredad, parafraseando a Janine Puget, existe un sector
del otro imposible de prever que resulta un exceso parael Yo, respecto
de su imposibilidad de hacerlo coincidir con una representacion
previa, denotando lo imprevisible del otro.

En este sentido, la l6gica representacional es impactada por un
sector no conocido, no representado del otro que se resiste a ser modelo
a imagen y semejanza del Yo, alimentando un particular producto
vincular: el reproche.

Se comienza a configurar en la mente del analista una posible
situacion analitica: dos sujetos impactados por el registro de un
sector del otro que resulta ser mas que no-yo, “no sélo bajo el
imperio de la percepcidn, es aquello que no nos deja seguir siendo,
es decir va en contra de lo identitario en nosotros” (Berenstein,
2007, pp. 22).
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Imposicién ? de presencia del otro que conmueve a un Yo todo
poderoso. Ladiscusion huele a heridanarcisista por lo que no pudo ser,
respecto de laimposibilidad del Yo de transformar especularmente en
propio, lo no propio.

Pero en este instante de la sesidon Alicia protesta en presencia de
Pedroy el analista, en este sentido el “casi no nos vimos” se transforma
en el aqui y ahora en: “nos estamos viendo en presencia del analista”,
configurando un entramado situacional de la pareja analitica (pareja-
paciente y analista) plausible de anélisis.

Situacidn analitica que despierta una inquietante bifurcacion tedri-
co-técnica flotante en la mente del analista respecto de su lugar, ya sea
como objeto de proyecciones, en donde el paciente nos identifica con
sus objetos internos, haciendo presente lo ausente y también como un
sujeto que no admite hacerlo coincidir con un rol imaginario estereo-
tipado.

Bifurcacion que podria habilitar técnicamente al analista a interpre-
tar que en este instante de la sesidon el clima es transferencial, al estilo
de una analista-empleada que “a veces hace algunas cosas”, que a
veces observa-escucha el monton acumulado de ropa-reproches. Y
también a decidir técnicamente describir el impacto y los efectos
respecto de un sector de su presencia que no puede ser investido
objetalmente, es decir un sector que se resiste a ser transformado en el
analista-empleada.

Borde entre lo transferencial y lo vincular, que evidenciala comple-
jidad de un dispositivo psicoanalitico pensado no s6lo como sede de
producciones mentales que se desprenden de los aparatos psiquicos de
los participantes en la dimensién del “como si”, sino también de
producciones que surgen del vinculo entre sujetos a los que la
investidura proyectiva cubre parcialmente, evidenciando un sector del
otro no identificado, no conocido por el Yo.

Es decir, un sector que excede la citada incidencia proyectiva,

Imposicién: “Este otro, con una vida ajena, nos marca desde laimposicion de su presencia
(presencia que no podria dejar de imponer), no por exceso ni por alguna forma de déficit
o de maldad, sino por la definicién misma de otro y la consiguiente dificultad de
inscribirla como algo propio”. (Berenstein, 2007, pp.174)
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sorprendiendo al Yo por lo imposible de recordar en relacién a una
ausencia, en la biisqueda de la identidad y la coincidencia con una
imagen anterior.

Justamente su no re-actualizacion, evidencia su no inscripcion
previa, frustrando al Yo por su imposibilidad de reconocer una
presencia no conocida, por conocer.

Instante de desilusién, de no coincidencia, que simultineamente
inaugura y dimensiona un presente entre sujetos experimentando la
ajenidad del otro ya, que por definicidn ésta ultima no desaparece, es
decir no se deja rechazar ni ubicar por fuera del Yo, y tampoco se deja
inscribir como objeto perteneciente al Yo.

Promoviendo un posible despliegue, al decir de Berenstein, de una
habilidad y disposicion paraenfrentar laincertidumbre proveniente de
lo no conocido del otro.

b) El otro todo semejante. El objeto abandonico

Retomando nuestra vifieta, Alicia dice: “la chica estuvo planchan-
do todas las camisas”, y Pedro responde: “Alicia, me acabas de decir
que habian planchado todas las camisas, entonces qué te voy a decir
que me planches alguna camisa, si estan todas planchadas”, resultan
expresiones que nos permiten argumentar conceptualmente una par-
ticular formacion de pensamiento de la pareja-paciente que devino
conviccion, el “sobreentendido”.

Formacion del pensamiento “ligado al sentimiento de lo obvioy a
las creencias devenidas convicciones” (Berenstein 2007, pp. 137), a
partir del cual tanto Alicia como Pedro sobreentienden que estin
diciendo y escuchando lo mismo, anulando toda traduccién, ya que la
accion de traducir denota el desfasaje “entre” lo dicho y lo escuchado,
“entre” el sujeto y el otro.

Es decir, Alicia cree que cuando ella dice “todas las camisas”,
Pedro esta escuchando en el idioma “Alicesco” “algunas camisas” y
Pedro cree que cuando Alicia dice “todas las camisas estdn planchadas
“lo dice desde el idioma “Pedristico”, es decir que todas las camisas
son todas las camisas, sin ninguna excepcion.
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Nos encontramos en presencia de un fuerte ingrediente dogmético-
interpretativo que, en algin sentido intenta completar omnipotente-
mente lo imposible de completar: la aureola de cualidad inefable que
matiza lo dicho por el otro, lo cual configura, en el mejor de los casos,
un entramado vincular entre sujetos, que no puede incluirlos en un
“todo semejante”, desafiando a la produccion vincular, a partir de la
alteridad.’

En este sentido, podriamos pensar el reproche como un producto
discursivo defensivo de la vida vincular de la pareja-paciente que
evidencia una creencia omnipotente en crisis, “el otro como todo
semejante’.

El reproche también podria ser pensado desde otra perspectiva
tedrica, como expresion del mundo interno, representacional de las
relaciones objetales de cada uno de los partenaires, en donde Alicia le
reprocharia a Pedro no sentirse escuchada, transformando proyectiva-
mente a Pedro en un objeto abandénico a reprochar, que es visto como
externo, pero que es continuacion de la realidad psiquica de aquélla.

Y Pedro también le reprocharia a Alicia el no sentirse escuchado,
expresion que, implicitamente podria estar denotando la proyeccion
de un objeto interno persecutorio que incide en Alicia, transformando-
laenrepresentante de un objeto abandonico plausible de reproche, que
es visto como externo, pero es continuaciéon del mundo interno de
Pedro.

Logica representacional de identificaciones mutuas que excede un
entrecruzamiento automatico de identificaciones proyectivas-introyec-
tivas, ya que dicho entrecruzamiento es condicion para una situacion de
campo que posibilitaria la creacion de una fantasia inconsciente basica
intersubjetiva, “el objeto que no escucha”, el objeto abandénico.

Fantasia en la que el analista estaria participando de su creacién de
forma asimétrica, a través de su propio funcionamiento psiquico,
limitado por sus series complementarias, a través de su “no sentirse
escuchado”.

3 Alteridad: “En una relacidn el otro produce una perturbacién, un trastorno, provoca una

inquietud al proponer un cambio en la identidad del Yo. Es el descubrimiento que hace
el Yo del otro. (Berenstein I, 2010. Comunicacién personal)
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Estimulante bifurcacién conceptual, ya anteriormente citada, que
posibilita al analista pensar en un dispositivo psicoanalitico “habitado
por relaciones de objeto y también por vinculos con otros” (Berens-
tein, 2007, pp. 20), ampliando técnicamente los puntos de urgencia a
instrumentar.

¢) Todo. Unidad homogénea. Logica del uno

Adentrandonos en el concepto “todo”, Aliciadice: “la chica estuvo
planchando ‘todas’ las camisas”, comentario que en principio podria
ser pensado como un concepto totalizador, absoluto, que no deja lugar
para la excepcion a la regla.

Pero, acto seguido, comienza a vislumbrarse cierto giro concep-
tual, dice Alicia gritando, muy enojada: “... y empezaste a putear que
no estaba tu camisa planchada, j;por qué no me dijiste que querias
justamente esa camisa?!”.

Inesperado viraje semantico en donde Alicia relativiza, con irrita-
cién, el poder absoluto, categérico, de definiciones conceptuales,
desmitificando por uninstante, unadogmaticailusion narcisista aliada
de la indiferenciacién entre los yoes, mas especificamente entre los
sujetos.

Ilusién todo poderosa que consiente a la pareja-paciente a edificar
una definicién de pareja como unidad homogénea, sin fisuras, sin
discontinuidades, en c6digo de creencia intocable.

Resulta analiticamente interesante que Alicia le reproche a Pedro
no haberla puesto al tanto de la camisa que €l deseaba que estuviera
planchada, ya que justamente se podria estar desplegando un instante
de discontinuidad en el sostenimiento incondicional de una poderosa
ilusion de unidad homogénea, anclada en un pensamiento tinico.

Brutal desilusion que empujaria a Pedro y a Alicia a reprocharse
mutuamente por no poder seguir siendo “uno”.

El decir de Alicia “;porqué no me dijiste...?”, podria estar evi-
denciando la incémoda discontinuidad que interfiere en una sintoméa-
tica creencia de pareja como una “unidad todo semejante”, interpelan-
do a Pedro a tomar contacto con el angustiante registro de dos mentes
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con légicas diferentes, que traducen lo dicho por el otro desde su
subjetividad, desde su propio vértice.

Traducir lo dicho por el otro implica transitar en un clima de
desilusion respecto del registro de un enigmaético sector del otro impo-
sible de traducir, de asemejarlo en parte, con algin registro previo.

Destasaje entre lo dicho y lo escuchado, que evidencia el vacio
representacional que implica lo limitado del lenguaje en cuanto a la
imposibilidad de transformar en un todo conocido la contundente
presencia de un sector del otro con status de ajenidad.*

Ajenidad que perturba sobremanera al Yo, empujandolo a repro-
char, es decir a construir un discurso defensivo direccionado a “sobre-
llevar la ajenidad del otro, cuya caracteristica es la discontinuidad,
tratando de darle justamente al otro algun tipo de continuidad, ‘siem-
pre me hacés 1o mismo’, lo cual conforma una formacion delirante de
la vida cotidiana” (Berenstein, 2007, pp. 174).

d) Reproches cruzados: lo propio del Yo vs lo propio del otro

La intensa secuencia de reproches cruzados evidencia un decir
devastador, concediéndole a la palabra una fuerza descomunal al
servicio de desmantelar lo propio del otro que excede los saberes
generalizados del Yo.

Decir devastador que denota un Yo herido narcisisticamente,
respecto de su descentramiento como constructor soberano de una
identidad ilusoriamente acabado del otro, intentando anular la contun-
dente percepcion de “esa marca del otro que no cede a mis intentos de
que piense y actie como yo” (Berenstein, 2007, pp. 170).

El decir de Pedro: “vos sos asi, nada te calienta”, podria estar
evidenciando, parafraseando a G. Deleuze, un intento de adjetivacion
per se que garantiza la ilusion de un saber absoluto, definitivo del otro,
como identidad tnica y fija.

4 Ajenidad: parte inasible de la presencia del otro, que excede el deseo, que permanece por
fuera y no puede ser identificado por el Yo. Aparece como especificamente en la otra
persona y a la vez como producto de la relacién (Berenstein, 2007. Comunicacién
personal).
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Para tal efecto el Yo apela a categorias absolutas, a generalizacio-
nes, eludiendo defensivamente el pensamiento paradojal explicitado
por Alicia, que “todas las camisas estdn planchadas incluye que
algunas no lo estén”, ya que dicho pensamiento “es primeramente lo
que destruye al buen sentido como sentido tnico, pero luego es lo que
destruye al sentido comin como asignacién de identidades fijas”
(Deleuze, 1969, pp. 27).

Escuchar el decir del Yo, el relato del Yo, en cédigo de reproche,
produce efectos al estilo de decires-acciones que convierten al otro en
estaticos sustantivos-cosas. El reproche de Pedro “yo nunca te diria
una cosa asi’, esconde en su reverso un circuito desubjetivante:
“Alicia, asi siempre una cosa me siento cuando me reprochds y me
empuja a reprocharte, a tratarte como una cosa, y a su vez me
reprochards, convirtiéndome otra vez en una cosa, y yo te reprocha-
ré...”

Circulo vicioso que revela el devastador movimiento penetrante
del reproche, intentando agujerear con violencia el entramado subje-
tivo del otro-sujeto, inoculando una l6gica basada en la culpa. Gene-
rando un clima de reclusion, de encierro identitario entre los reprocha-
dos que a su vez reprochan.

Asi es como los reproches explicitados por Alicia, intentan sellar
una particular inscripcion identitaria en Pedro: “el hijo de puta de la
pelicula” y los reproches que Pedro le inflige a Alicia la etiquetan
como ‘“vos sos asi, nada te calienta”.

Particular dindmica vincular o mejor dicho dindmica vincular no
vinculante, basada en una légica complementaria de inscripciones
identitarias fijas, que los mantiene unidos pero no vinculados, ya que
como sostiene I. Berenstein (2007): “el vinculo sigue vigente pero en
tanto relacion que no significa, lo cual significa no vinculacién”

(pp-147).
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e) El reproche: creencia intocable. Memoria a largo plazo
El recuerdo: pensamiento miltiple. Memoria a corto plazo

(Elreproche es un pensamiento?. ; El sujeto que reprocha piensa o
deja de pensar?

Los reproches apelan al tiempo pretérito (“te acordas cuando me
dijiste que yo no te acompafié...” “vos te olvidas por qué llegamos
tarde para verlo”), su verbalizacion es acompafiada por un particular
y poderoso ingrediente de certeza inconmovible.

Intocable certeza que pone de relieve una construccion subjetiva
cuyafuerzaconceptual reside en un particular estilo de argumentacién
de estructura dogmitica, en la que se despliega una cosmovision de
tinte solipsista en cuanto a dar el sentido de verdadero y tnico al
conocimiento o la experiencia que el sujeto tiene acerca de un suceso.

Su invisible objetivo es anular otras posibles versiones del “te
acordas”, del “vos te olvidas™, su fuerte condicién, como deciamos
anteriormente es la de version oficial que ilusoriamente refuerza la
supremacia del Yo respecto que de lo dnico que el Yo puede estar
seguro es de la existencia de su propia mente, por lo tanto sélo existe
lo que yo pienso, Alicia lo expresa lisa y llanamente: “esto es lo que
paso’.

La l6gica binaria en la que transita el reproche es categdricamente
sarcdstica, se rie ironicamente de una otra légica que se nutre de lo
multidireccional, de la multiplicidad, de producir lo maltiple. Captu-
rando aéstaultima dentro de unaestructura binaria, de ahi en mas, diria
Deleuze (1988), “su crecimiento queda compensado por una reduc-
cion de las leyes de la combinacion” (pp.12).

£ 00

En este sentido, el “te acordds” evidencia su implicito imperativo
categdrico: “acordate” pero en clave de “uno”: “aimagen y semejan-
za”, acordate a mi manera.

La citada 16gica binaria desaloja la capacidad de recordar, enten-

diendo por recordar:

“Una memoria corta, del tipo rizoma, diagrama, que no estd
sometida a una ley de contigiiidad o de inmediatez a su objeto,
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puede ser a distancia, manifestarse o volver a manifestarse tiempo
después, pero siempre en condiciones de discontinuidad, de ruptu-
ra, de multiplicidad, incluyendo el olvido como proceso” (Deleuze,
1988, pp. 21).

Es decir, un particular uso de los pensamientos al servicio de
producir otras formas de pensar que se desplegarian no s6lo desde la
l6gica representacional.

Elreproche en cambio, circula en clave ilusoria de memoria certera
a largo plazo, como pura duracién, que “calca y traduce” (Deleuze,
1988, pp. 21), aniquilando la posibilidad de crear pensamiento en el
pensamiento, que las ideas produzcan ideas, bordeando su propia
Crisis.

Su fuerza intempestiva desestima el recuerdo como recorte subje-
tivo témporo-espacial de una experiencia evanescente, que ya no es,
ya que el recuerdo recordado implica un trabajo de de-construccion-
construccidn subjetiva, que involucra un pensar que posibilita en el
acto mismo de recordar, la simultinea construccién de una otra
version respecto de la recordada.

Es decir, el experimentar-recordar-olvidar transita por el incierto y
novedoso terreno de lo recordado pero que, citando a Morey (1987):
“no resulta para el pensamiento un problema de verdad, de como son
las cosas” (pp.18).

Diriamos que el reproche intenta anular el citado circuito de
experiencia-recuerdo-olvido, obturando la posibilidad de desarticular
la intocable creencia de una memoria arborescente que captura la
experiencia echando raices, quitindole movilidad, impidiendo el
devenir de pensamientos en pensamientos olvidados.

[lusoria memoria molar unidireccional, que no deja de producir un
sufrimiento de cualidad narcisista, que paradéjicamente sostiene la
creencia omnipotente de inmovilizar el presente evanescente, “ deve-
nir ilimitado, eternamente lo que acaba de pasar y lo que va a pasar,
peronuncaloque pasa” (Deleuze, 1969, pp. 31). Desafiando petrificar
lo imposible de petrificar, lo actual, aquello que nos sorprende y nos
interroga.
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Memoria impenetrable, inconmovible frente a posibles cuestiona-
mientos, frente a instantes paradojales que conmocionan el sentido
comun enarbolado en lo comun de las semejanzas.

La pareja-paciente aloja en su seno dicha dindmica encerrante,
desubjetivante, que paraddjicamente resulta estructurante, en cuanto
a configurar una situacion vincular no vinculante que, como sostiene
I. Berenstein (2007),

“apetece por el todo que amenaza con transformarse en nada, como
loinforman los reproches que suscitan la desilusion ante la vivencia
de que la pareja es una entidad parcial, que hay otras posibilidades
con otras parejas, como no haberlas” (pp. 113).

Situacion analitica que convoca a una inminente intervencion del
analista.

f) Intervencion en clave de borde. Decision

Recordemos la intervencion del analista:

— Quisiera decir algo que estoy pensando, es evidente, no pode-
mos negarlo que se dicen cosas, que hay un profundo enojo entre
ustedes pero en el sentido de la bronca que provoca que el otro se corra
del lugar que tiene en la cabeza de cada uno de ustedes, me refiero que
para Alicia “todas las camisas estdn planchadas” incluye que algunas
no lo estén, esa es tu definicién de “todo”, que al parecer no coincide
con la definicion que tiene Pedro de “todo”. Por otro lado para Pedro
el ““ quizds yo te acompafié mal, pero te acompaié” parece ser que no
coincide, no es lo mismo qué entiende Alicia por “acompafiar”, y
frente a este encontronazo de formas distintas de definir una situacion,
(como resuelven este 1io?: buscando un culpable.

El inicio de la intervencion, “quisiera decir algo que estoy pensan-
do”, evidencia el grado de afectacion en que se encuentra el analista
respecto de su posibilidad de escuchar, de pensar y también de hablar,
intentando desplegar una escucha selectiva del relato de la pareja-
paciente que habilite un lugar para una nueva organizacién del mismo.
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Escucha selectiva respecto de un posible despliegue de una vision
con perspectiva, con profundidad, producto de una doble descripcion
de la pareja analitica que podria dar lugar a una particular forma de
escucha incompleta que estimula al didlogo, en donde lo dicho por un
sujeto tiene la connotacién de un aporte, respecto de ofrecer un
pensamiento impensado por otros.

Hasta el momento anterior a la intervencion, se podria decir que el
discurso de la pareja-paciente se encuentra impregnado de ingredien-
tes proyectivos despdticos que rebotan violentamente unos con otros,
tratando de cumplir, al decir de la Sra. Klein, con la fantasia omnipo-
tente de expulsar la ira, el malestar identificado con las materias
fecales, en la superficie visible del rostro.

En este sentido el analista dice: “....hay un profundo enojo entre
ustedes pero en el sentido de la bronca que provoca que el otro se corra
del lugar que tiene dentro de la cabeza de cada uno de ustedes...”,
técnicamente éste ultimo describe el borde, la frontera que une y
separa la realidad psiquica, en donde el otro tiene una representacion
como objeto interno y su no total coincidencia con la presencia externa
que se resiste a ser incorporada por el Yo a imagen y semejanza.

Acto seguido el analista toma una decision respecto del rumbo a
tomar entre avanzar en el despliegue de una linea interpretativa
respecto de una situacion de campo inconsciente intersubjetivo como
condicidn para la creacidn de un objeto abanddnico, ‘el objeto que no
escucha”. Y la linea tedrico-técnica vincular, que configura una
situacion analitica de campo que excede el entrecruzamiento proyec-
tivo-introyectivo, ya que la proyeccion se realiza pero no puede
cumplir con el objetivo de transformar al otro a imagen y semejanza,
regresando al Yo al estilo de una proyeccion que rebotd.

Optando, en ese instante de la sesion, por el enfoque vincular,
describiendo la dificultad de la pareja-paciente en seguir sosteniendo
de forma airosa, intocable, la poderosa creencia implicita en la
verbalizacion de los reproches cruzados: el creer que el otro es un todo
semejante.

Intervencion descriptiva orientada a desactivar-profanar la omni-
potente “ilusién de unicidad, que el otro es un todo semejante,
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adjudicéndole a los otros la idea que creemos y pensamos lo mismo”
(Berenstein, 2007, pp. 134).

En este sentido la intervencion del analista, describiendo en el aqui
y ahora las distintas versiones que tienen Alicia y Pedro de una
situacidn, suma, en ese instante, una otra version a las ya existentes,
ya que describe una situacion analitica entre alteridades, poniendo
simultdneamente en acto su propia alteridad.

Instante situacional que denota una novedosa configuracién vincu-
lar entre sujetos con pensamientos diferentes, con mentes reales y
distintas entre ellas que revela un notable contraste con la citada
ilusién de unicidad indiferenciada.

g) Intervencion-es. Diferencia radical. Juicio de culpabilidad como
proceso

El tramo final de la intervencion (*“y frente a este encontronazo de
formas distintas de definir una situacion, ;coémo resuelven este 1io?,
buscando un culpable™), podria ser pensado como una otra interven-
cion dentro de la intervencion, ya que ésta tltima propone inaugurar
una nueva dimension situacional en el aqui y ahora de la situacion
analitica. Nos referimos a como el analista enuncia con un nuevo
término el encuentro-discusion: el “encontronazo’.

Enunciado que pone al descubierto una fallida estrategia defensiva
complementaria de la pareja-paciente, directamente direccionada a
resolver a través del reproche megalomaniaco, lo imposible de resol-
ver: la diferencia radical > con el otro.

Diferencia radical que convoca a un trabajo de pensamiento que se
enriquece disolviendo complementariedades encerrantes. Dando lu-

Diferencia radical: Es la diferencia con otro de cardcter impredicable, irreductible al
conjunto de los rasgos que caracterizan a cada una de las otras diferencias. Y la
experiencia vincular revela que las dificultades para el trabajo no proceden sélo del
escollo de ladiferencia sexual o de la diferencia generacional, o de la diferencia temporal,
o de la diferencia especifica con un semejante. Sino que proceden del niicleo duro de la
diferencia, la diferencia pura, la diferencia a secas, la alteridad o ajenidad sin predicados
de otro que es otro y con el que me encuentro vinculado. (Puget J, 2000. Comunicacién
personal)
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gar a producciones vinculares que denotan la construccion de un lugar
que ofrece hospedaje alano coincidencia como motor de subjetividad.

El “encontronazo” funciona al estilo de un salvoconducto que
intenta desesperadamente, hacer desaparecer la intensa amenaza de
otras posibles versiones de un suceso, de otros posibles otros.

Desesperacion de un Yo herido, irritado, que circula de forma
imprudente en un espacio-temporal entre ajenidades, entre diferen-
cias, que lo fuerzan a salirse de si mismo, a alterarse. Refugiandose
subrepticiamente en una peculiar ética que lo autoriza, le concede el
derecho de anular, de aniquilar la presencia del otro como extranjera
al Yo.

Su artilugio defensivo consiste en buscar un culpable responsable
de su padecimiento narcisista. Busqueda que al mismo tiempo lo
acerca a un sufrimiento paradojal, de connotaciones sofisticadamente
paliativas: la ilusoria conquista de la libertad del Yo, en el encierro
defensivo del Yo.

En este sentido, la intervencién del analista describiendo la as-
fixiante paradoja, evidencia como el “encontronazo” resuelve de
forma engafiosa el problema del encuentro de las diferencias radicales
con el otro, al estilo de “un juego mortal que apuesta a la exaltacion del
Yoy de la propia identidad” (Berenstein, 2007, pp. 134).

El dispositivo psicoanalitico captura dicho violento producto,
situacion de violencia entre dos sujetos, diametralmente alejada de
una relacidn de poder entre sujetos, ya que ésta tltima se establece

“a partir de que cada cual tiene la propiedad de imponer su
ajenidad, donde puede accionar sobre las acciones del otro, pero
no sobre la persona del otro para reducirlo a pura carne. Esto
ultimo seria violencia, ya no una relacién de poder” (Berenstein,
2007, pp. 158).

Es decir, la intervencion descriptiva intenta poner al desnudo una
dindmica vincular desubjetivante, que transita por una peculiar ética
que se encontraria al servicio de inocular sistematicamente el senti-
miento de culpabilidad, cuya fuerza reside en la manipulacion del
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“juicio de culpabilidad como proceso” (G. Deleuze, 1978, pp. 52),
Pedro lo expresa de forma elocuente: “Ella me hace cargo de cosas
terribles”.

Juicio de culpabilidad, que excede el sentimiento de culpa neur6-
tico, edificado sobre la busqueda sistemdtica de un “Quién” es el
culpable, destinado justamente a encubrir la pregunta por el “Qué”,
interrogante que posibilitaria a la pareja-paciente a cuestionarse
respecto de su situacion actual, el “estar juntos sin vincularse, es decir
en situacion de abandono” (Berenstein, 2007, pp. 153).

Habilitando un espacio mental para un posible despliegue del
sentimiento de responsabilidad compartida, en cuanto a hacerse cargo
de un violento producto: el reproche, cuya manufactura involucra al
movimiento vincular no vinculante desplegado por la pareja-paciente.

h) Efectos post- intervencion descriptiva

Luego de la intervencion descriptiva, dice Pedro: “Asi vivimos”, y
Alicia agrega: “Por eso queremos venir, porque la violencia entre
nosotros estd como naturalizada”, resultan expresiones que hacen
visible el posible estado de conmocién de una creencia intocable,
naturalizada, descolocada por un instante, de su lugar vitalicio acomo-
dado.

Probable punto de inflexion que habilitaria a la pareja-paciente a
preguntarse, al decir de Morey,

“por el pasar de las cosas que nos pasan, eso que somos ante el pasar
de las cosas que pasan, de como pasamos a través de lo que las cosas
son” (1987, pp. 19).

Es decir, el poder preguntarse por ese hacer violento que son Alicia
y Pedro ante el pasar cotidiano de las diferencias, de como la pasan a
través de lo que las cosas son, a través de la ajenidad del otro.
Contundente vivencia que al parecer los mueve a querer venir, a
intentar cuestionar ese hacer violento que son.

En este sentido, consideramos la intervencion descriptiva del
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analista como punto de partida de un hacer profanatorio: “El poder
profanatorio del lenguaje como medio puro que abre la posibilidad de
un nuevo uso, de una nueva experiencia de palabra” (Agamben, 2005,
pp-115), ya que el analista al describir la materia prima sagrada,
intocable del reproche, “el otro como todo semejante”, promueve en
ese mismo instante un nuevo fin del mismo, un nuevo uso: su
utilizacion analitica en sesion con el analista.

Novedosa configuraciéon vincular instrumentada desde una si-
multaneidad de alteridades, cuyo objetivo se orienta a desacralizar el
fin predatorio del reproche: la sistemética captura e inmovilizacion del
pensamiento critico, portador de un pensamiento creativo absoluta-
mente imposible de prever, es decir portador de un otro imprevisible.

Laintervencion descriptiva propone y convoca a la pareja-paciente
aser protagonistas de un movimiento profanatorio, de confiscatorio de
un territorio inundado por los reproches, portadores de una incansable
dindmicadiscursiva defensiva, cuyo objetivo apunta a hacer posible lo
imposible: “convertir lo ajeno del otro en familiar, de ampliar el
territorio de lo propio” (Berenstein, 2007, pp.146).

Incipiente hacer profanatorio de la pareja-paciente que toma vida
no so6lo por “habitar un espacio para pensar en conjunto por identifi-
cacion con la funcién pensante del analista” (Puget-Berenstein, 1997,
pp- 162), sino también por estar transitando una intensa situacion
vincular analitica entre ajenidades al estilo de un “contagio profano,
un tocar que desencanta y restituye al uso lo que lo sagrado habia
separado y petrificado” (Agamben, 2005, pp. 99).

Hacer profanatorio de la pareja analitica, que intenta a través de la
palabra, poner en marcha un proceso cuyo fin se dirige a desnaturali-
zar, adesestabilizar el denodado avance colonizador de un pensamien-
to dogmadtico anclado en el reproche.

i) Hacia una complejidad vincular. Relaciones de poder. Unidad
heterogénea

Es probable que nos encontremos frente a un instante de cierto
corrimiento respecto de la citada imagen de abandono vincular, en
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donde la violencia desubjetivante de los reproches ha sido profanada,
ha sido tocada, por un instante, por las palabras.

El “asi vivimos” denotaimplicitamente un “asi sobrevivimos” alos
embates de las diferencias cotidianas. Imagen que simultdneamente
evidencia un incipiente entramado de enunciados que podrian estar
esbozando una configuracién vincular-no vinculante, con inquietudes
vinculantes.

Luego de la “otra intervencion dentro de la intervencion” surge el
silencio, al estilo de una bocanada de oxigeno que al parecer ayudaria
aconfirmar la contundente existencia de un violento alrededor: el “Asi
vivimos”’, enmarcado en un otro alrededor: el aqui y ahora de la pareja-
paciente, en presencia del analista.

Alrededores simultdneos que contrastan entre si, lo violento del
sobrevivir cotidiano, batallando por sostener la creencia omnipotente
de una unidad especular, homogénea de territorios diferentes, que
hace tope con una secuencia de enunciados que harian posible la
construccion —con duracion de instante— de un vivir en el aqui y ahora
delasituacion analitica a partir de las diferencias. Situacién inmanente
que posibilita describir, profanar-tocar con las palabras, el violento
sobrevivir cotidiano.

El dispositivo psicoanalitico ofrece ademads otro contraste plausi-
ble de analisis, un transitar casi simultaneo entre €ticas diferentes. Por
un lado, como citamos anteriormente, una peculiar ética en la que
circula el reproche, concediéndole ciegamente al Yo el derecho a
reprochar —aniquilar al otro— enemigo.

Peculiar ética intervenida por el trabajo analitico, que posibilita
desplegar o adquirir otra ética que habilitaria la construccién de un
lugar que albergue la ajenidad del otro, que en el decir de Berenstein,
daria lugar al cuidado del otro que me protege como sujeto y no en
aniquilarlo, ya que eso me destruye como sujeto.

Esdecir, unaética que otorgacomo derecho: un lugar al hacer desde
las diferencias, desde la no coincidencia con el otro.

Lafuerzaen suadquisicion y/o despliegue no es solamente concep-
tual sino que puntualmente reside en la fuerza propiade la vincularidad
desplegadaenel aquiy ahorade la situacion analitica, que en el parecer
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deJ. Puget, conlleva “una multiplicacion de potencialidades entre dos
0 mas sujetos”.

Subjetividades ampliadas promovidas y promotoras de un movi-
miento profanatorio de la pareja analitica, intentando desarticular una
dindmica no vinculante de la pareja-paciente, en estado inerme,
asediada por la violenta y dolorosa transformacién “de unarelacion de
poder que se ejerce sobre otro u otros ligado a la potencia, que se torna
omnipotencia, ubicando al otro en el polo inerte-impotente”. (Puget.
2010, comunicacion personal)

Movimiento descriptivo profanatorio que posibilita simultdnea-
mente la creacién de una relacion de poder entre los sujetos de un
vinculo, en cdédigo de complejidad vincular, a partir del cual se
dinamiza la construccién de un otro sentido comin cuyo punto de
partida es lo no comun, es decir la diferencia radical con el otro, marca
irreductible que excede lo que el predicado dice del sujeto, potencian-
do la produccién vincular.

De esta manera se dimensiona en el aqui y ahora de la situacion
analitica un instante de vida en comun entre los sujetos de un vinculo,
con posibilidad de habitar espacios cotidianos desde una perspectiva
paradojal. Nueva perspectiva que daria lugar al nacimiento de una otra
version del “Asi vivimos”, como unidad heterogénea.

En este sentido la intervencion descriptiva resulta su correlato técnico
profanatorio, cuya meta podria ser metaféricamente pensada desde el
pensamiento de los juristas romanos citados por Agamben (2005),

“un transitar por un &mbito vinculado a la consagracion (sacrare),
término que designaba la salida de las cosas del derecho humano,
y el &mbito profanatorio que resultaba por el contrario, restituirlas
al libre uso de los hombres” (pp. 97).

Es decir, un transitar de la pareja analitica en la situacidn analitica,
entre el reproche que consagra, es decir desaloja, saca de circulacion
el derecho de todo ser humano a un pensamiento critico-creativo, y su
consiguiente intervencion descriptiva profanatoria, posibilitando de
esta manera la restitucion y libre actividad de ser sujeto con otro.
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Combustible imprescindible que daria lugar a poner en movimien-
to el estimulante desafio de producir acciones para producir pareja,
para producir vinculo analitico. En otras palabras, devenir otro con
otro, creando valores, nuevos significados que hacen alaculturade ese
vinculo.

Instante inaugural de nuevos instantes, de un hacer vincular sin
precedentes que dinamiza a la pareja-paciente a construir sentido a lo
que se impone, ya que la presencia de un sector no conocido del otro
establece un tope al no coincidir con la anticipacion que desde la
relacion de objeto se hace, sorprendiendo al Yo por lo imposible de
interpretar.

5) Comentario final

“Un dispositivo psicoanalitico en clave de borde” propone otra
herramienta de trabajo para el analista caracterizada por la conviven-
cia de logicas heterdlogas.

Convivencia que posibilita una ampliacion de la mirada analitica,
produciendo simultdneamente un incipiente y dindimico desacomoda-
miento en la actitud mental del analista ya que éste carece de una
perspectiva tedrico-técnico exclusiva, cuenta con mds de una.

Vision complejizada, que posibilita desactivar-profanar una iner-
ciatedrico-técnica sintomdtica acomodada, aliada de un particular uso
de las teorias, que en el decir de 1. Berenstein, son utilizadas “ya no
como conceptos, sino como hébitos conceptuales” .

Mirada ritualizada que obstaculiza el vital cuestionamiento de las
teorias que conforman el corpus psicoanalitico, en cuanto a su nivel de
eficacia analitica-terapéutica, es decir respecto de su vigencia.

Anhelando que la lectura del presente trabajo estimule a seguir
pensando en la linea implicita que atraviesa el mismo, nos referimos
a la activa y diversa participacion del analista en el devenir de las
diferentes situaciones analiticas, es decir su alto nivel de compromiso
en el devenir de los vinculos en un proceso psicoanalitico.
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